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FCT 1335/2021 - Secretaria N° 3.

Sentencia Definitiva
Corrientes, de agosto de 2022.-
AUTOS Y VISTOS: para resolver en los autos caratulados: “INTRA, MANUEL ULISES ¢/ AFIP
s/ACCION MERE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD”; Expte. N°1335/2021 del
Registro de este Secretaria N°3, del que
RESULTA:

Que el actor promueve accién declarativa de certeza con la finalidad de hacer cesar el
estado de incertidumbre con relacién a la pretension de la demandada de aplicarle y exigirle el pago
del Aporte Solidario y Extraordinario (en adelante “Aporte” o “Aporte Solidario”) para ayudar a
morigerar los efectos de la pandemia establecido por la Ley N°® 27.605 y reglamentado por el Decreto
N° 42/2021 y la Resolucién General (AFIP) N° 4930/2021. La normativa cuestionada establecié un
aporte que recae sobre los bienes existentes al 18/12/2020 de personas humanas y sucesiones
indivisas, cuyo valor total exceda los $ 200.000.000. Solicita que se declare la inconstitucionalidad e
ilegitimidad de la normativa cuestionada y de la pretensiéon del Fisco exteriorizada mediante la
notificacién del inicio de una inspeccién relativa al Aporte, por ser aquellas violatorias de las
siguientes garantias y principios constitucionales: (a) Derecho de propiedad y principio de no
confiscatoriedad, ambos tutelados por los articulos 4, 14, 17, 33 y 75 inc. 2 de la Constitucién
Nacional; (b) Principio de igualdad en materia tributaria, previsto en el articulo 16 de la CN; (c)
Principio de razonabilidad, contenido en el articulo 28 de la CN; y (d) Principio de capacidad
contributiva, contenido en los articulos 4, 16, 17, 28 y 33 de la CN. Requiere el dictado de una
sentencia que haga cesar el estado de incertidumbre provocado por la demandada, declarando
inconstitucional la normativa cuestionada y la pretensiéon del Fisco exteriorizada mediante la
notificacién del inicio de una inspeccién relativa al Aporte.

Previa intervencién del fiscal, se corre traslado de la accién y la parte demandada
responde solicitando que se desestime la misma. Luego de efectuar negativas genéricas, se refiere la
demandada a la constitucionalidad de la normativa cuestionada, afirma que el aporte solidario y
extraordinario: (e) No se trata de un impuesto sino de un aporte solidario y extraordinario instaurado
por la Ley 27.605, de cardcter excepcional, que encuentra su justificacién en la emergencia global
ocasionada por la pandemia del COVID-19 (el dinero que se recaude se destinaria a paliar los efectos
ocasionados por la pandemia); (f) Fue establecido a raiz de la magnitud del gasto que el Estado debe
afrontar por el rol asistencial asumido frente al surgimiento de la pandemia; (g) Se ajusta a los
principios constitucionales en materia de tributacion, distinguiéndose del impuesto a los bienes
personales; y (h) Se calcula sobre el patrimonio y no sobre la renta que producen los activos.

Se llaman autos para dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

Que el control de constitucionalidad y de convencionalidad es una facultad
reconocida a todos los jueces de todos los fueros e instancias. Uno de los fines supremos y
fundamentales del poder judicial y una de las mayores garantias con que se asegura los derechos
consignados en la Constitucién contra los abusos de poder, es la atribucion y el deber de examinar las
leyes en los casos concretos que se traen a su decision, compardndolas con el texto de la Constitucion
para averiguar si guardan o no conformidad con esta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en
oposicién con ella. El constituyente de 1994 en el articulo 43 de nuestra Constitucién Nacional
expresamente reconoci6 la facultad de los jueces de declarar la inconstitucionalidad de las leyes para
hacer efectivos los derechos y garantias en ella consagrados. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion reviste el caracter de intérprete final de la Constitucién Nacional y de “supremo custodio de
las garantias constitucionales” (Fallos: 279:40; 297:338; entre otros), pero compete a los jueces de
cualquier fuero, jurisdiccién y jerarquia, nacionales o provinciales, el control de constitucionalidad.
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Que ha establecido nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién que los
organos judiciales de los paises que ratificaron la Convencién Americana de Derechos Humanos estdn
obligados a ejercer, atn de oficio, el “control de convencionalidad”, descalificando las normas
internas que se opongan a ese instrumento internacional (Fallos: 335:2333). También la Corte
Interamericana de Derechos Humanos -intérprete iiltima de la Convencion Americana (Fallos:
330:3248, considerandos 20 y 21)- ha postulado el deber de seguir el control de convencionalidad
(caso “Almonacid Arellano vs Chile”, del 26/9/06, pardgrafo 124; “Aguado Alfaro y otros vs. Perii”,
del 30/11/07; doctrina seguida por nuestra CSIN a partir de Fallos: 330:3248).

Que también debo sefialar que la CSJN ha sostenido en diversas
oportunidades que la declaracién de inconstitucionalidad constituye la mas delicada de las funciones a
encomendar a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser
considerado la udltima ratio del orden juridico (Fallos: 302:1149; 303:1708, otros) y s6lo cabe acudir a
ella cuando no existe otro modo de salvaguardar algin derecho o garantia amparado por la
Constitucién Nacional, siendo la incompatibilidad con ésta absoluta (Fallos 249:51; 288:325;
306:1597; 331:2068; 333:447, 331:2799, 331:2068, 330:3853, 330:2981, 330:2255, 330:1036,
330:855, 329:5567, 329:5382, entre otros.).

Que en ese marco, debo analizar la constitucionalidad de la Ley N° 27.605,
que establece el “aporte solidario y extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la
pandemia” (su Decreto Reglamentario 42/2021 y la Resolucion general RG AFIP 4930). Dicha
normativa incorpora a nuestro sistema tributario un “Aporte Solidario y Extraordinario” que tiene
como sujetos imponibles a las personas humanas residentes y no residentes, cuando la totalidad de sus
bienes superen la suma de $200.000.000 tomando como base imponible de referencia el patrimonio
neto al 18/12/20. Establece dicha normativa que el contribuyente “solidario” debe pagar un monto fijo
-de acuerdo con cada escala-, sumado a una alicuota (de 2 al 3,5%) sobre el excedente. Debo analizar
en la presente accion la constitucionalidad de la exigencia a la parte actora del pago del Aporte
Solidario y Extraordinario (establecido por la Ley N°® 27.605, Decreto N° 42/2021 y la Resolucién
General (AFIP) N° 4930/2021).

Que el Aporte Solidario y Extraordinario para ayudar a morigerar los efectos
de la Pandemia tiene expresa prevision normativa en la Ley N° 27.605, reglamentada por el Decreto
del Poder Ejecutivo Nacional N°42/2021 y complementada por la Resolucién General N°4930/2021
(AFIP). La ley mencionada fue sancionada siguiendo el procedimiento de formacién y sancién de
leyes previsto en la Constitucién Nacional, por lo que en ese aspecto supera el examen de legalidad.
Sin perjuicio de ello, debo analizar si la aplicacién de dicha ley a un supuesto concreto, afecta el
principio de no confiscatoriedad y por ende la garantia de inviolabilidad de la propiedad privada.
Adelanto mi opinién —que fundo extensamente a lo largo de este fallo- en el sentido de que la
aplicacion al caso particular de la Ley de Contribucién Solidaria extraordinaria configura una
categdrica contraposicién con postulados fundamentales de nuestro Estado de derecho, recogidos,
consagrados y garantizados no solo por la Constitucién Nacional sino también por los Instrumentos
internacionales ratificados por el Estado argentino en materia de Derechos Humanos.

Que no pongo en duda que existié una emergencia global, provocada por la
epidemia de COVID que justificé el dictado de la Ley, ni el cardcter excepcional del aporte. Tampoco
cuestiono que el dinero que se recaude mediante el aporte tenga asignacién especifica y este destinado
a paliar los efectos de la epidemia causada por el COVID. Sin lugar a dudas la situacion objetiva de
emergencia existio, en el marco de una pandemia global que profundizé la crisis econémica, social y
sanitaria ya existente. En efecto, la emergencia declarada en un primer momento por el Congreso
Nacional y luego por el PEN, fue también reconocida por el Mdximo Tribunal, quien sostuvo que
existia un contexto politico, social y econdmico insospechado (...), generado por la situacién de
emergencia publica sanitaria que atraviesa el pafs, originada en la propagacién a nivel mundial,
regional y local del coronavirus (COVID-19)” (Fallos: 343:195). Como consecuencia de la pandemia
del SARS-COV-2 (COVID-19) nuestro pais atravesé y continua atravesando una profunda y grave
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crisis sanitaria, social y econémica, que sufren mds intensamente los grupos y/o sectores vulnerables,
y que puso en riesgo el capital humano y productivo. Sin embargo la situacién de emergencia no
valida cualquier norma destinada a paliar una crisis. El recurso a la doctrina de la emergencia, y las
normas de emergencia econdmica, tienen dos caracteristicas fundamentales: por un lado, permiten
restringir en mayor medida los derechos individuales, en particular, las libertades econémicas y, por el
otro, acrecientan ciertas competencias del poder, reforzando el Poder Ejecutivo. Es por ello que la
utilizacién de los poderes de emergencia debe respetar requisitos claros y especificos para su validez.
Las diversas pautas que aseguran la validez del ejercicio del poder de emergencia fueron expuestas de
modo sistemdtico por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que estableci6 en diversas
oportunidades que el limite a la suspension del ejercicio de derechos en situaciones de emergencia “es
el de la propiedad privada, no susceptible de ser tomada sin declaracién de utilidad publica y
previamente indemnizada” (Ercolano, Avico, y Cine Callao -Fallos 136:161; 172:21 y 247:121,
Peralta -Fallos 313:1514-, Bustos -Fallos 327:4495-, Galli -Fallos 328:690-, entre otros).
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La ley instituye un verdadero impuesto nacional cuya causa juridica es la captacién de los bienes
totales como medicién de la capacidad contributiva de los sujetos obligados -la mds alta e intensa al
no modularla con sus deudas, pasivos y, en definitiva, verdadera dimensién del patrimonio de la
persona- evidenciada por la titularidad de todos sus bienes en el pais y en el exterior.

Que a pesar de entender que el “aporte solidario” constituye un verdadero
impuesto, no voy a detenerme en el anélisis en profundidad de la naturaleza juridica del “Aporte
Solidario”, dado que aunque no se lo considere un “tributo” (impuesto), y sea considerado una
“contribucién” o aporte de tipo coactivo, claramente es una carga publica monetaria, de caracter
econémico. De acuerdo a inveterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
deben cumplirse los principios de la tributacién, porque implica una directa afectacién al derecho de
propiedad, y debe respetarse también el principio de legalidad. Por lo tanto debe aplicarse el test de
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confiscatoriedad y deben respetarse los principios constitucionales. En otras palabras, siendo el aporte
solidario una carga publica de caridcter econdémico, el mismo no puede ser confiscatorio y debe
respetar la inviolabilidad de la propiedad privada. Por lo tanto el centro de la cuestién a analizar, es
determinar si la aplicacién al caso particular del “Aporte Solidario” establecido por la Ley N° 27.605,
afecta o no el principio de no confiscatoriedad.

Que no puedo afirmar, en términos generales, que la Ley N° 27.605 no
resulte un instrumento juridico idéneo. Tampoco puedo afirmar que, al analizar la relacién “medio-
fin”, el medio escogido por el legislador no fomenta el fin previsto en la norma y por ende, que no
resulta idéneo. Entiendo que el andlisis debe ser realizado en cada caso particular. Debo analizar los
efectos que genera la aplicacion de la ley sobre el derecho de propiedad de la parte actora, en el caso
particular.

Que la Constitucion Nacional, se refiere al derecho de propiedad en el
articulo 14, protegiéndolo especialmente en el articulo 17. El 14 establece que los derechos pueden ser
reglamentados conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio y, como consecuencia de ello, se
infiere que ningin derecho es absoluto y todos los derechos pueden sufrir limitaciones. Ningin
habitante de la Nacion puede ser privado de su propiedad privada sino en virtud de sentencia fundada
en ley. La expropiacion por causa de utilidad publica, debe ser calificada por ley y previamente
indemnizada (arts. 14 y 17 de la CN). Por ende nadie puede ser arbitrariamente despojado de su
propiedad. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los autos caratulados “Ercolano, Agustin
c/Lanteri Renshaw, Julieta” (Fallos: 136:161) afirmé que el derecho de usar y disponer de la
propiedad, ni ningtn otro derecho reconocido por la Constitucidn, reviste el cardcter de absoluto. Un
derecho ilimitado seria una concepcion antisocial. La reglamentacion o limitacién del ejercicio de los
derechos individuales es una necesidad derivada de la convivencia social. Reglamentar un derecho es
limitarlo, es hacerlo compatible con el derecho de los demds dentro de la comunidad y con los
intereses superiores de esta ultima. El articulo 28 de la Ley Fundamental dispone que la
reglamentacion no debe alterar el ejercicio del derecho, esto es que la restriccién afecte
sustantivamente el derecho, lo que traeria aparejado su desnaturalizacién y la inutilizacién del nidcleo
central de aquel (conf. Gelli, Maria Angélica, “Constitucién de la Nacién Argentina — Comentada y
Concordada” T. I, Ciudad Auténoma de Buenos Aires: La Ley, 2018, pags. 120/122 y 555/556)”. Por
lo tanto debo analizar en este caso puntual, si la restriccién al derecho de propiedad generada por la
Ley N° 27.605 afecta sustantivamente el derecho del actor, lo que traeria aparejado su
desnaturalizacién y la inutilizacién del nicleo central de aquel.

Que tampoco se pone en duda en la presente causa el deber de contribuir de
todo ciudadano. Dicho deber constituye un presupuesto para la existencia misma del Estado que aspira
a establecer y hacer cumplir reglas de pacifica convivencia entre los hombres y a formular y ejecutar
proyectos colectivos para alcanzar el bien comun abarcando a la comunidad en su conjunto y,
singularmente, a todos sus integrantes, en los mds diversos aspectos de orden material y espiritual. La
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, dispone en su Articulo XXXVI que
toda persona tiene el deber de pagar los impuestos establecidos por la ley para el sostenimiento de los
servicios publicos. Por su parte, en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también
conocida como Pacto de San José de Costa Rica, aprobada por la Reptblica Argentina mediante la
Ley 23.054, y hoy receptada con rango constitucional, como la anterior Declaraciéon —en ambos casos
a tenor del articulo 75, inc. 22 de la Ley Fundamental—, en su parte I: “Deberes de los Estados y
Derechos Protegidos”, capitulo V: “Deberes de las Personas”, con alcance general se ha establecido:
Articulo 34 (Correlacién entre deberes y derechos) 1. Toda persona tiene deberes para con la familia,
la comunidad y la humanidad. 2. Los derechos de cada persona estdn limitados por los derechos de los
demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comtn, en una sociedad
democrética. En este dltimo supuesto, cabe inferir la obligacién de contribuir al levantamiento de las
cargas publicas de la correlacién entre deberes y derechos, de los deberes para con la comunidad y de
la limitacién de los derechos individuales (en el caso el de usar y disponer de la propiedad de los
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bienes econdmicos), todo ello en vista a las justas exigencias del bien comun. Por lo tanto, si bien
existe una obligacién general de contribuir, el punto estd en establecer hasta donde puede el Estado
afectar la propiedad privada, invocando este deber de contribucién.

Que la capacidad contributiva es el principio elaborado en el campo
dogmitico del Derecho Tributario que ha alcanzado mayor reconocimiento por su recepcion
constitucional explicita. Consiste en la aptitud econémica de los obligados tributarios para afrontar
prestaciones patrimoniales publicas coactivas con las cuales brindar cobertura a los gastos publicos y
satisfacer otras necesidades del Estado. Puede ser contemplado desde tres perspectivas: 1°) Como
fundamento ético-juridico del deber de contribuir; 2°) Como base de medida, a partir de la cual habra
de fijarse la carga fiscal concreta que deberd soportar cada contribuyente; y 3°) Como limite
infranqueable de la potestad tributaria normativa, ya que no podrd haber gravamen donde no exista
capacidad contributiva. En el caso de la Constitucién de la Republica Argentina, el principio de
capacidad contributiva puede inferirse, como contenido implicito, a partir de diversas previsiones
obrantes en la parte dogmaética (articulos 4°, 14, 16, 17, 28 y 33) y de los tratados internacionales
sobre derechos humanos elevados a igual jerarquia, mediante institutos afines o aptos para tal
reconstruccién hermenéutica integradora, tales como: la equidad, la igualdad y la razonabilidad. En lo
que hace a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, considero importante
mencionar una sentencia del 19/12/1989, recaida en la causa: “Marta Navarro Viola de Herrera Vegas
v. Nacién Argentina (Direccién General Impositiva)” donde, al confirmarse el decisorio de la
instancia inferior, el Alto Tribunal record6, como hecho relevante, que se habia probado que la actora
poseia al 31 de diciembre de 1981, acciones de dos sociedades andnimas, las cuales doné a una
fundacién el 5 de abril de 1982. Sancionada la ley que creaba el Impuesto a los Activos Financieros
con posterioridad a esa fecha, la accionante pagd el tributo, incluyendo en tal ingreso el importe
correspondiente a las acciones donadas, a pesar de considerar improcedente el gravamen a este
respecto, por lo cual, seguidamente, interpuso el pertinente reclamo de repeticién. El Tribunal
enmarcé como objeto de su pronunciamiento el resolver si el Impuesto a los Activos Financieros se
tornaba inconstitucional, en supuestos en los que, como en el de autos, los bienes cuya titularidad
configuraba el hecho imponible, no permanecian en el patrimonio del contribuyente al momento de
entrar en vigor la ley del tributo. La sentencia hizo hincapié en que la procedencia del impuesto
reclamaba la existencia de una manifestacién de riqueza o capacidad contributiva actual, requisito
indispensable en todo gravamen, la cual se verifica ain en los casos en que no se exige de aquélla
que guarde una estricta proporcién con la materia imponible. Sentadas dichas bases, la resolucion
terminé precisando “que la afectacion del derecho de propiedad resulta palmaria cuando la ley toma
como hecho imponible una exteriorizacién de riqueza agotada antes de su sancién, sin que se invoque,
siquiera, la presuncién de que los efectos econémicos de aquella manifestacién permanecen, a tal
fecha, en la esfera patrimonial del sujeto obligado”. Por lo tanto, es esencial analizar si se estd
gravando una manifestacién de riqueza o capacidad contributiva actual, porque ello es un requisito
indispensable en todo gravamen.

Que no es cierto lo afirmado por la demandada en el sentido de que el aporte
excepcional creado por la Ley N° 27.605 se distinga claramente del Impuesto a los Bienes Personales.
El hecho imponible del aporte extraordinario resulta practicamente idéntico, aunque mas gravoso que
el del Impuesto sobre los Bienes Personales, dado que el aporte solidario grava a la totalidad de la
base imponible del Impuesto sobre los Bienes Personales y, adicionalmente, todos los demds bienes
que se encuentran exentos o desgravados por dicho impuesto. Otra diferencia la constituye la fecha de
corte. El aporte creado por la Ley N° 27.605 recae sobre los bienes existentes al 18/12/2020, por lo
que difiere de la fecha de corte del impuesto sobre los bienes personales. Sin embargo, existe analogia
en lo que hace a la esencia del hecho imponible.

Que es correcta la afirmacion de que la capacidad contributiva de los
particulares se manifiesta de muy diversas formas, y de que ello justifique la existencia de
multiplicidad de hechos imponibles, que no pueden ser abarcados por un dnico tributo. La Corte ha
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dicho en reiteradas oportunidades que la doble o multiple imposicién, por si misma no es
inconstitucional, en la medida en que cada uno de los tributos que configuran esa multiple imposicién
hayan sido creados por entes politicos con competencia para ello (Fallos: 185:209; 210:276; 210:500;
217:189; 220:119; 243:280; 249; 657; 262:367). Lo cuestionable no es la doble o miltiple imposicion,
sino la circunstancia de que la misma afecte una porcién sustancial de la renta del actor, o sea si esa
doble o multiple imposicién resulta confiscatoria.

Que la preservacion del capital es una exigencia constitucional que se deriva
del derecho de propiedad y nuestro sistema no admite la descapitalizacion del contribuyente. Alberdi
ya sostenia que “La contribucién, como gasto publico de cada particular, debe salir de donde salen sus
demads gastos privados: de la renta, de la utilidad de sus fondos, no de los fondos que la producen
porque asi disminuis los fondos originarios de la renta, empobrecéis a los particulares, cuya riqueza
colectiva forma la riqueza de la Nacién, de la cual es pardsita la del fisco” (ALBERDI, Juan Bautista,
-1854- “Sistema econdémico y rentistico de la Confederacion Argentina”, Ciudad Argentina, Buenos
Aires, 1998, Tercera Parte, Capitulo IV, n° V -p. 319-). Ademads, todo rédito obtenido ocasiona un
relativo desmedro en el costo de lo invertido (capital-fuente), por lo cual resulta indispensable
desintegrar el monto de aquél para tomar la porcién necesaria con el fin de adosarla al capital para que
éste no sufra mermas que, con el tiempo y después de sucesivas producciones de renta, lo llevan a un
desgaste o aniquilamiento. En esta forma se cumple (...) con el fin de que se pueda vivir consumiendo
la renta sin empobrecerse y que sea posible enriquecerse no consumiéndola del todo” (Fallos
220:939). Por lo tanto, sin perjuicio de que para la determinacién del monto del Aporte Solidario se
debe tener en cuenta el patrimonio del accionante, y no la renta que obtuvo en el afio 2020, lo cierto es
que el contribuyente debe pagar dicho aporte con la renta obtenida. Bajo ningiin punto de vista se
puede ignorar la renta obtenida, ni se puede pretender que el contribuyente se desprenda de parte de su
capital para pagar un aporte o tributo.

Que vamos ahora al meollo de la cuestion: la'¢onfiScatoriedad! La pregunta
clave que debo responder es la siguiente: La exigencia a la parte actora del pago del Aporte Solidario
y Extraordinario (establecido por la Ley N° 27.605) ; afecta el principio de no confiscatoriedad y por
ende la garantia de inviolabilidad de la propiedad privada? La confiscatoriedad consiste en la
absorcion de una parte sustancial de la propiedad y/o de la renta que producen los activos. El Maximo
Tribunal establecio que para que se configure la confiscatoriedad se debe producir una
absorcion por parte del Estado de una porcion sustancial de la renta o del capital, agregando que
a los efectos de su apreciacién cuantitativa se debe estar al valor real de los bienes. Para juzgar la
existencia de confiscatoriedad, el quantum méximo constitucional admisible (o sea el porcentaje por
sobre el cual importa absorber una parte sustancial de renta) fue fijado por la CSJN en 33%. Ese es
el tope de validez constitucional. Entonces, si la aplicacién de un impuesto a un caso particular supera
el 33% de la renta total producida, puede ser declarada inconstitucional por resultar confiscatoria, y
por ende violatoria del art. 17 de la Constitucién Nacional. El principio de no confiscatoriedad tiene
contorno propio y una importancia esencial como limite al poder tributario del Estado, tanto a nivel
nacional como provincial y municipal. A tal punto que la propia Corte Suprema decidié que el planteo
de que un tributo es inconstitucional por afectar la garantia de no confiscatoriedad debe ser tratado
expresamente por el tribunal de la causa y, de no hacerlo, la sentencia que lo omite debe ser dejada sin
efecto y debe dictarse una nueva (CSJN, 21/8/2003, Clinica Giiemes S.A. (10247-1) ¢/ Direccién
General Impositiva, Fallos: 326:2874). Si la absorcién de la renta producida por la aplicacién de un
impuesto, supera el 33%, se puede afirmar que existe confiscatoriedad. La doctrina de la prohibicién
de confiscatoriedad fue aplicada por la Corte a distintos tributos (impuestos a la transmisién gratuita
de bienes, impuestos inmobiliarios o contribuciones territoriales, impuesto de inscripcién de estatutos,
impuesto de sellos, ahorro obligatorio, etc.). Respecto al impuesto a las ganancias, la Corte se
pronunci6 en el precedente Candy (3/7/09) sobre los efectos confiscatorios de la inaplicabilidad de las
normas de ajuste por inflacién contenidas en la ley del impuesto a las ganancias. El trascendente valor
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del fallo radica en la declaracién de la confiscatoriedad del impuesto a las ganancias resultante en el
caso concreto. El Tribunal reconoce, como ya lo habia hecho para otros tributos, que el impuesto a las
ganancias no puede absorber una porcién sustancial de la renta. Asi pues, la Corte incluye
definitivamente en Candy el impuesto a las ganancias dentro del mend de gabelas que, bajo
determinadas circunstancias probadas, pueden ser confiscatorias. La referencia al limite aceptable
sobre la renta es difusa, pero queda fuera de duda que cualquier impuesto que absorba la renta neta en
mas del 62% es clara, evidente y ostensiblemente confiscatorio (en dicho fallo la Corte declara la
irracionalidad de un impuesto a las ganancias que, por la no aplicacién del ajuste por inflacidn,
absorbe el 62% de la renta impositiva y el 55% de las utilidades contables, ambas ajustadas por
inflacién). Por ende, si bien la Corte Suprema no establecid expresamente cudl era el porcentaje por
encima del cual el impuesto era confiscatorio, tribunales inferiores han decidido en diversas ocasiones
que cualquier cifra por encima del 35% es confiscatoria. En Candy la Corte: (a) Recepta como
suficiente la prueba originada en un informe preparado por la actora sobre la base de sus estados
contables, coincidente con el efectuado por el perito contador designado por el juez de grado; y (b) La
prueba producida fue concluyente a efectos de acreditar la confiscatoriedad que se alega.

Que sin lugar a dudas cualquier tributo se paga con la renta. Teniendo en
cuenta el principio de preservacion del capital, el referido porcentaje del 33% necesariamente debe
ser calculado sobre la renta que producen los activos -y no sobre el capital, como erréneamente
pretende la demandada-, calculada segin el rendimiento normal medio de una correcta explotacion
(vgr. impuesto sucesorio, Fallos: 234:129; 235:883; contribucién territorial, Fallos: 206:214, 247;
209:114; 210:172 y 239:157; ahorro obligatorio, Fallos: 318:676 y 785). Por lo tanto, cualquier
impuesto patrimonial que afecte el capital y requiera su liquidacién y/o realizacién para el
cumplimiento del primero constituye de por si una categoria irrazonable con su consecuente tacha de
inconstitucionalidad. Adviértase que si el referido porcentaje del 33% -establecido como limite por
CSJN- fuera sobre el patrimonio, o sea sobre el capital, y no sobre la renta que produce ese
capital, la Corte estaria admitiendo que en 3 afios consecutivos el Estado liquidaria el 99% del
patrimonio de un contribuyente, lo cual es absolutamente inadmisible.

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido desde hace
décadas que la existencia de superposicién impositiva no es de por si causal de inconstitucionalidad
(CSIN, 3/3/1948, Boffi, Leopoldo c/ Provincia de Buenos Aires, Fallos 210:276; CSJIN, 2/4/1948,
Banco Rio de la Plata S.A. ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires, Fallos 210:500, entre otros).
Entonces una serie de impuestos podrian superponerse llevando parte de la renta, siempre que no haya
"manifiesta desproporcién" (CSIN, 4/7/1951, Machado Doncel, Juvenal ¢/ Provincia de Buenos Aires,
Fallos: 220:699) y que la parte de la renta afectada este por debajo de lo que la Corte Suprema ha
admitido como confiscatorio. Los tributos implicados, en su conjunto, no deben exceder el limite
tenido en cuenta para tener por configurada la confiscatoriedad, lo que requiere alegaciones concretas
y las probanzas correspondientes (“Gustavo A. Frederking y Otros v. Nacioén Argentina”, Fallos:
193:397, sentencia del 28/8/1942; “S. A. General Electric v. Municipalidad de Rosario —Santa Fé—",
Fallos: 255:66, sentencia del 8/3/1963; “S. A. Bodegas y Vifedos Saint Remy”, Fallos 262:367,
sentencia del 6/8/1965). Sobre la confiscatoriedad por la accién concurrente de diversos tributos se
registra también el fallo “Martin Bosco Gémez Alzaga v. Provincia de Buenos Aires y Otro”,
sentencia del 21/12/1999 (la parte actora cuestionaba los efectos concurrentes de distintos gravamenes
sobre propiedades rurales ubicadas en la Provincia de Buenos Aires -nacionales, provinciales y
municipales-. En la sentencia la CSIN reiterd su doctrina en los siguientes términos: a) Para que se
configure confiscatoriedad debe producirse una absorcién por parte del Estado de una parte sustancial
de la renta o capital; b) Debe considerarse la productividad posible del inmueble rural; esto es, su
capacidad productiva potencial; ¢) La comprobacién del indice de productividad es siempre
indispensable para compararlo con la carga fiscal; d) La tacha de confiscatoriedad requiere “una
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prueba concluyente a cargo del actor”, lo que el Tribunal entendié que no ocurri6 en la especie ante la
escasa idoneidad del peritaje practicado.

Que la CSJN exige prueba concluyente a cargo de la parte actora que
evidencie la confiscatoriedad alegada (Fallos: 220:1082,1300; 239:157; 314:1293; 322:3255, entre
otros). A partir del caso Sol de Mayo S.A., del 19/5/2010 (Sol de Mayo S.A., S.260 XLIII) la Corte
Suprema consideré el peritaje contable como elemento indispensable para el progreso de las acciones
de inconstitucionalidad, pese a que las sentencias apeladas no siempre lo habian exigido. La Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ratificé el criterio establecido en Sol de Mayo S.A. en varias
sentencias de ese dia o posteriores (CSIN, 19/5/2010, Terragno, Susana, T.537 XLII; Allub Hnos.
S.R.L., A.824 XLIV; Juan Terebeiko S.A., 1.29.XLIV; Sidesur S.A. Inmobiliaria del Sur, S.362.XLV;
Automotores Maipii S.A., A.724 XLV, Los Eolios S.A., L.141.XLV; CSIN, 19/5/2010, Broda, Jorge y
Roberto Soc. de Hecho, B.361 XLIII; Forzani, Juan José y otros, F.1261. XLII; Lattanzi, Juan Carlos,
L.759.XLII; Gribaudo, Ricardo Agustin, G.1884.XLII;, Tecsa S.A., T.362.XLI; Druetto, Jacinto
Marcelino Luis, D.497.XLII; Forzani, Roberto Felipe, F.1260.XLII; Zanco, Angel Diego, 7.191. XLII;
Zurvera, Omar Amadeo, 7.64.XLIII; Pesce, Jorge Oscar, P.1099.XLIl; Zurvera, Alcides Italo,
Z.173.XLII; Parola, Nelzon Balter, P.1098.XLII; Milicic S.A., M.449.XLIII; Rubinzal y Asociados
S.A., R.1384. XLII; Weiss Oliva, Miguel Angel, W.60.XLII; Juan Carlos Prolay Cia. S.R.L., J.64.XLI.,
entre otros). En el supuesto bajo andlisis, tuvo lugar un peritaje contable exhaustivo que arrojé
conclusiones categéricas. Del mismo, y de las demas constancias de autos, surge que el Fisco pretende
exigirle al accionante el ingreso de la suma estimativa de $ 7.722.357,31 en concepto de aporte
solidario. De las pruebas producidas surge que la renta total del actor durante el afio fiscal 2020
ascenderia estimativamente a la suma de $ 6.508,04 (se explicita en la pericia que el actor cuenta con
ingresos de relacién de dependencia, pero estos no fueron generados por los bienes sujetos al aporte
-se deben a su trabajo personal-, y que de los estados contables de las 2 sociedades anénimas de las
cuales el actor es accionista no surge que haya recibido dividendos y honorarios por la direccién de las
mismas). Por lo tanto segiin surge de la pericia contable producida, el aporte solidario de la Ley
27.605 absorberia aproximadamente el 118.658,78% de la renta total del actor del afio 2020. Ello
provocaria una manifiesta absorciéon de la renta ya gravada por Bienes Personales y Ganancias,
resultando confiscatoria a la luz de la doctrina emanada de la CSIN. El porcentaje de la renta de sus
bienes que seria absorbido por el Aporte Solidario Extraordinario, sumado al impuesto sobre los
Bienes Personales del periodo 2020, seria del 155.326,59% de la renta total del actor durante el afio
fiscal 2020. Por lo tanto en el caso concreto que analizo, la aplicacién al caso particular de la Ley
27.605 resulta manifiestamente inconstitucional porque se configura un supuesto de confiscatoriedad
porque se produciria una absorcién -por parte del Estado- de una parte sustancial de la renta del
accionante. Existe prueba concluyente que respalda esa afirmacidn: una pericia exhaustiva realizada
por el perito contador designado, coincidente con la certificacién contable producida por la parte
actora sobre la base de sus estados contables y abundante documentacion contable.

Que la parte actora afirma que la normativa cuestionada establece
distinciones arbitrarias y por ende resulta violatoria de la garantia constitucional de la igualdad en

mawria vilutia (establece alfeuotas diferenciales mds gravosas para los residentes argentinos,
el lugar de ubicacion de os bienes no revela per se una mayor capacidad o valor econémico. Alirma

la parte actora que el lugar de radicacién de los bienes no resulta un pardmetro razonable para
establecer un trato fiscal més gravoso. La garantia de igualdad consiste en aplicar la ley a todos los
casos ocurrentes segun sus diferencias constitutivas. No se trata de la igualdad absoluta o rigida sino
de la igualdad para todos los casos idénticos, lo que importa la prohibicién de establecer excepciones
que excluyan a unos de lo que se les concede a otros en las mismas circunstancias, pero no impide que
el legislador establezca distinciones valederas entre supuestos que estime diferentes o que obedezcan a
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una objetiva razén de discriminacién (Fallos: 321:3630; 327:5118; 330:3853; 340:1185; entre otros).
En el caso que analizo, habiéndose determinado el cardcter confiscatorio de la aplicacién al caso
particular de la Ley 27.605, no es necesario que analice la existencia o no de afectacién a la garantia
de igualdad en virtud de las distintas alicuotas establecidas por la Ley. Tampoco es necesario analizar
los demas argumentos planteados por la parte actora vinculados a la doble imposicién, principio de
irretroactividad, etc.

Que luego de analizar los elementos traidos al proceso en esta instancia, a la
luz de las consideraciones expuestas, entiendo que

EiaadaEsIaE@SINGE] cxamen minucioso de las constancias de la causa me conduce a la conviccién
cierta de que su aplicacién conculca la garantia constitucional de inviolabilidad de la propiedad
privada y afecta de manera inadmisible el principio de no confiscatoriedad, dado que qued6 probado
con la pericia y la documentacién contable respaldatoria, de modo concreto y categérico, lo
desmesurada que resulta la carga impuesta, y que la misma restringiria de manera inadmisible su
patrimonio y desnaturalizaria totalmente el derecho de propiedad del actor. Mas alld de la finalidad
perseguida por la ley (de proteccién de la salud de la poblacién en funcién de la crisis sanitaria,
econdmica y social generada por la pandemia) en el caso concreto que analizo la aplicacién de la ley
resultaria irrazonable por desnaturalizar el derecho de propiedad del actor, toda vez que no se respetan
los estdndares constitucionales y convencionales establecidos.

Que "habiéndose acreditado 1o extremos legal y constitucionalmente
exigibles, corresponde: 1) Hacer lugar a la accién promovida, y consecuentemente declarar la
inconstitucionalidad de la aplicacién al caso particular, de la Ley N° 27.605 (y la normativa
reglamentaria) que exige el pago del Aporte Solidario y Extraordinario para ayudar a morigerar los
efectos de la pandemia, por resultar violatoria de las siguientes garantias y principios constitucionales:
derecho de propiedad y principio de no confiscatoriedad (tutelados por los articulos 4, 14, 17,33 y 75
inc. 2 de la Constitucién Nacional), principio de razonabilidad contenido en el articulo 28 de la CN; y
principio de capacidad contributiva, contenido en los articulos 4, 16, 17, 28 y 33 de la CN; y 2)
Ordenar a la parte demandada AFIP (Administracién Federal de Ingresos Publicos): 2.1. Abstenerse
de aplicar al actor las disposiciones emergentes de la Ley 27.605 y su reglamentacién; 2.2. Abstenerse
de dictar y/o ejecutar actos tendientes a perseguir el cobro del Aporte por cualquier medio; y 2.3.
Abstenerse de iniciar y/o proseguir cualquier reclamo administrativo o judicial tendiente a exigir el
pago del Aporte Solidario.

Que las costas deben ser impuestas por su orden. En efecto, si bien en
nuestro sistema procesal, en materia de costas rige el principio objetivo de la derrota (arts. 68 y 69 del
C.P.C.yC.N.) tal principio no es absoluto pues la norma otorga al juez la facultad de eximir del pago
de los gastos causidicos al litigante derrotado, siempre que encontrare mérito para ello. En el caso que
nos ocupa, corresponde imponer las costas en el orden causado porque se trata de una cuestién que
pudo generar en la parte perdidosa la creencia de que obraba con razén suficiente y conviccién de
obrar ajustado a derecho.

Que en lo atinente a honorarios correspondientes a la labor de los abogados
por su actuacion en esta instancia, teniendo en cuenta para la fijacién del monto el art. 48 de la Ley
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27.423 y las pautas establecidas en el art. 16 de la misma ley (el valor, motivo, extension y calidad
juridica de la labor desarrollada, la naturaleza complejidad de la cuestién planteada, el resultado
obtenido, la probable trascendencia de la resolucién para futuros casos y la trascendencia econémica y
moral que para el interesado reviste la cuestiéon en debate) corresponde regular los honorarios
profesionales del/los letrados actuantes por la parte actora en la suma de pesos $ equivalente a 20
UMAs (Unidades de Medidas Arancelarias). Todo ello conforme a lo establecido por la Ley 27.423-y
las pertinentes acordadas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Que en lo atinente a honorarios correspondientes a la labor del /la perito
designado/a por su actuacidn en esta instancia, teniendo en cuenta lo establecido en el art. 60 de la Ley
27.423 y las pautas establecidas en el art. 16 de la misma ley, corresponde regular dichos honorarios
profesionales en la suma de pesos $ equivalente a 10 UMAs (Unidades de Medidas Arancelarias). A la
suma que resulte, que serd abonada por ambas partes (50% cada una) se deberd restar lo abonado en
concepto de anticipo de gastos.

Por las razones antes expuestas y las constancias de autos RESUELVO:
1) Hacer lugar a la accién promovida, y consecuentemente declarar la inconstitucionalidad de la
aplicacién al caso particular, de la Ley N° 27.605 (y la normativa reglamentaria) que exige el pago del
Aporte Solidario y Extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la pandemia, por resultar
violatoria de las siguientes garantias y principios constitucionales: derecho de propiedad y principio
de no confiscatoriedad (tutelados por los articulos 4, 14, 17, 33 y 75 inc. 2 de la Constitucién
Nacional), principio de razonabilidad contenido en el articulo 28 de la CN; y principio de capacidad
contributiva, contenido en los articulos 4, 16, 17, 28 y 33 de la CN; 2) Ordenar a la parte demandada
AFIP (Administraciéon Federal de Ingresos Publicos): 2.1. Abstenerse de aplicar al actor las
disposiciones emergentes de la Ley 27.605 y su reglamentacién; 2.2. Abstenerse de dictar y/o ejecutar
actos tendientes a perseguir el cobro del Aporte por cualquier medio; y 2.3. Abstenerse de iniciar y/o
proseguir cualquier reclamo administrativo o judicial tendiente a exigir el pago del Aporte Solidario;
3°) Imponer las costas del presente proceso en el orden causado—art. 68 2°parrafo C.P.C.yC.N.-; 4°)
Regular los honorarios profesionales del/los letrados actuantes por la parte actora en la suma en pesos
equivalente a 20 Unidades de Medidas Arancelarias, al valor del UMA al momento del pago (arts. 16,
21, 48, 51 y concordantes de la Ley 27.423 y las pertinentes acordadas de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién); 5°) Regular los honorarios profesionales del/la perito contador/a designada en
la suma en pesos equivalente a 10 Unidades de Medidas Arancelarias, al valor del UMA al momento
del pago (Ley 27.423 y pertinentes acordadas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién). Cada
parte deberd abonar el 50% del monto total de los honorarios, y se deberd restar lo abonado en
concepto de anticipo de gastos; y 6°) Librese cédula electrénica para notificar la presente resolucion.

Registrese, notifiquese y cimplase.

GUSTAVO DEL CORAZON FRESNEDA
JUEZ FEDERAL SUBROGANTE

CORAZON FRESNEDA

Signature Notz';ﬁﬁ d
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